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Targy: Szakmai tajékoztatas az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 térvény felhatalmazasa

alapjan keészilt énkormanyzati rendeletek feltlvizsgalatahoz

A Torvényességi Feliigyeleti Osztalyon attekintettiik az anyakdnyvi eljarasrél szo6lé
2010. évi I. térvényben (a tovabbiakban: At.) kapott felhatalmazas alapjan alkotott
onkormanyzati rendeleteket.

Tapasztalatainkrol, az altalanosabb hibakrol szeretném tajékoztatni a Tisztelt Jegyzd
Kollégakat.

1.

Mire terjed ki a felhatalmazas?

Korabban az anyakdényvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél széléd
1982. évi 17. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 42/A. § (4) bekezdése
adta, 2014. julius 1-jét6l pedig az At. 96. §-a adja a felhatalmazast:

- Rendelethen hatarozza meqg a hazassagkoétés és bejegyzett élettarsi
kapcsolat hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidén kiviil
torténd létesitése engedélyezésének szabalyait,

- az ehhez kapcsoléodéan a tobbletszolgaltatas ellentételezéseként az
onkormanyzat részére, tovabba az anyakényvvezetd részére fizetendé dij
mértékét rendeletben allapithassa meg.

- A Tvr-ben: ,SZABALYOZZA” /

Az engedélyezés helyi szabalyaira vonatkozdan jogalkotasi kotelezettsége
van minden telepiilési 6nkormanyzatnak.

[A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (4)
bekezdés: A felhatalmazas jogosultia a jogszabélyt kételes megalkotni,
feltéve, hoqy a felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem

kévetkezik.]

. A Kdria tébb hatarozataban megallapitotta, hogy a felhatalmazo

rendelkezések o©nkormanyzati rendeletben valé pontos megjeldlése az
6nkormanyzati rendeletalkotas fontos garanciaja. Ez alapjan lehet elddnteni,
hogy az 6nkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazo jogszabaly altal elérendd
célhoz, targyhoz és keretekhez. A _végrehajtasi jelleggel megalkotott
6nkormanyzati rendelet esetében a felhatalmazé jogszabaly megjeldlése
érvényességi kellék. [Lasd a jogszabalyszerkesztésrél szoldé 61/2009. (XI1.14.)
IRM rendelet (Jszr.) 23. alcime!]

A bevezetében jeldlt felhatalmazod rendelkezések fontossagat hangstlyozza a Jat.
8. § (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy nem lehet médositani — tobbek kézott
- a jogszabaly bevezetd részét.

Tébb 6nkormanyzati rendelet jelenleg is a Tvr. felhatalmazé rendelkezését
tartalmazza, igy a hatalyos jognak nem felel meg. Ez esetben Uj rendelet
alkotasa sziikséges, mar az At. felhatalmazasa alapjan.




. Megyénkben csak a_megyei jogu varosi, valamint a jarasi_hivatal székhelye
szerinti__képviselS-testiiletnek kell rendelet alkotni a bejeqyzett élettarsi
kapcsolat létesitésével kapcsolatban. Az At. illetékesséqi szabalyai és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése iranti szandék bejelentésére vonatkozé
rendelkezések [7. § (1) bekezdés, 9. § és a 31. § (1) bekezdés] Gsszevetése
alapjan koévetkezik ez. Azok az dnkormanyzatok, amelyek nem tartoznak a felsorolt
telepuléskategoriakba, nem szabalyozhatnak erre vonatkozoéan.

. Tulterjeszkedik a felhatalmazas keretein az az onkormanyzati rendelet,
amelyik egyéb, térvényben nem szerepld ,,csaladi eseményre” is kiterjeszti a
tarqyi _hatalyat (pl. névadd, hazassagi évforduld). Ha az 6nkormanyzat ilyen
eseményeket szabalyozni szeretne, azt eredeti jogalkotoi hataskoérben, az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan teheti meg, az At. felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletekkel egyiitt kezelni nem lehet.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az Alaptorvény 34. cikk (3) bekezdése
figyelembevételével 6nkormanyzati rendelet nem allapithat meq a hivatal
tgyintézdje (anyakényvvezetd) szamara allamigazgatasi feladat- és hataskort.
Ezt csak térvény, vagy térvényi felhatalmazason alapuldé kormanyrendelet teheti
meg.

Szintén tallép a felhatalmazason az a rendelet, amely nem csak az
anyakonyvvezetd részére, hanem a kiseqit6 személyzetnek is allapit meg

dijat.

. Ertelmezé6 rendelkezéseket akkor hasznalunk, ha a jogszabaly
alkalmazasahoz egyes fogalmak bévebb kifejtése, magyarazata sziikséges. A
normavilagossag elvével ellentétes az a megoldas, ha a rendelet értelmez egy
fogalmat, de a késébbiekben mar nem is emliti, vagy mas alakban hasznalja.
Tobb rendeletben talalkoztunk az anyakonyvi esemény fogalmanak
meghatarozasaval annak ellenére, hogy az At. az értelmezdé rendelkezései
kozott azt meghatarozza (a sziletés, a hazassagkotés, a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése és a halaleset). Onkormanyzati rendeletben eltéréen
értelmezni, kiterjesztéen alkalmazni nem lehet. [Jszr. 70. § (1) Felhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly tervezetében alkalmazott fogalom a felhatalmazé
rendelkezést tartalmazo jogszabalyban értelmezett fogalomtol eltéréen nem
értelmezhetd, és az értelmezd rendelkezés nem ismételheté megq.]

Nem keverend6é Ossze az értelmezé rendelkezés a Jszr. 5. §-a alapjan
alkalmazhaté rovid megjeldléssel. (Ha a jogszabaly tervezetének a szévegében
ismétlédéen valamely kifejezés, szdkapcsolat, széveqgrész fordul el6, az
ismétlodé elem helyett rovid megjeldlést lehet alkalmazni. ...”tovabbiakban:,
tovabbiakban egyiitt:” Ertelmez6 rendelkezésben értelmezett fogalomra nem
vezethetd be révid megjeldlés.

. 2017. marcius 24-t61 moédosultak a munkasziineti napokra vonatkozoé

szabalyok az At.-ben:

Az értelmez6 rendelkezések kozil kikerilt a munkasziineti napok felsorolasa, és

27. § (2) bekezdésében, illetve a 39. § (2) bekezdésében jelenik meg azoknak a
napoknak a felsorolasa, amikor a kbézeli halallal fenyeget6é allapotot kivéve

nem koétheté hazassag, nem létesitheté bejegyzett élettarsi kapcsolat. (januar

1-jén, marcius 15-én, nagypénteken, husvétvasarnap, husvéthétfén, majus 1-jén,
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plinkésdvasarnap, plnkésdhétfén, augusztus 20-an, oktober 23-an, november 1-
jén és december 24-26-an, tovabba ha az az adott képvisels-testiilet hivatala
kéztisztvisel6i szamara munkasziineti nap, julius 1-jén.)

[2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 232/A. §: a képviselé-testiilet rendeletben
rendelkezhet arrol — ha a tobbletkdltségek fedezetét az Onkorményzat sajat
bevétele biztositia —, hogy a képviselb-testiilet hivatala kéztisztviselGje szamara a
Kdzszolgalati Tisztviselbk Napja, julius 1-je, munkasziineti nap.]

7. A Tvr.-en kiviil is el6fordulnak a rendeletekben nem hatalyos jogszabalyokra
torténd hivatkozasok (pl. Csjt., Ktv.).
A hivatali szervezeti valtozasokat sem vezették at minden esetben a
rendeletekben. igy eléfordul még pl. kériegyzére utalds, esetleg polgarmesteri
hivatalra akkor, ha mar k6zés 6nkormanyzati hivatal miikodik.

8. Felmerllt kérdésként, hogy jogszerii-e az 6nkormanyzat szamara fizetendé
dijool a helyi lakosoknak adott mentesség, kedvezmény. Ugy tlinik, nem
egységes ennek megitélése az orszagban, de véleményiink szerint élhet ezzel a
lehetéséggel a testiilet.

9. Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVIL. térvény alapjan a
hazassagkotésnél, bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésénél kdzremiikddé
anyakényvvezeté kézhatalmi feladatot lat el, tevékenysége nem eredményez
addéalanyisagot. @Az anyakényvi __eseményhez  kapcsolédd  egyéb
szolgaltatasok pl. zeneszolgaltatas, pezsgé szervirozas, nem képezik a
kdzhatalmi tevékenység részét.

Ha az 6nkormanyzat nem valasztott alanyi adémentes adézo6i statuszt, akkor
az emlitett egyéb szolgaltatasokat terhelé altalanos forgalmi adét at kell
haritania az igénybevevé maganszemélyre.

Az dltalanos forgalmi adé fizetésének kotelezettségét az AFA térvény rogziti. Emiatt
— véleményunk szerint — nem szabdlyozasi targykér az o6nkormanyzati
rendeletekben. Elegendé arra utalni, hogy a tobbletszolgaltatas ellentételezéseként
fizetendd dij a jogszabalyban meghatarozott altalanos forgalmi adét nem
tartalmazza.

10.Felhivjuk a figyelmet a Jat. 3. §-aban foglaltakra, mely szerint a jogszabalyban
nem ismételheté meqg olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptérvény alapijan nem lehet ellentétes. (Alaptérvény 32. cikk (3) Az
d6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.)
Tehat keriilend6é jelen targykodrben az At.-ben szabalyozott rendelkezések
6nkormanyzati rendeletben térténé megismétiése.

11.A feliigyeleti ellenérzés kiterjed arra is, hogy a targykérben moddositott,
ujonnan megalkotott rendeletek a telepiilési 6nkormanyzatok honlapjan
kozzétételre keriiltek-e (Motv. 51. § (2) bekezdés, Infotv. kézzétételi lista
alapjan sziikséges), a Nemzeti Jogszabalytar rendszerén keresztiil feltdltésre
keriiltek-e [Nemzeti Jogszabalytarrél szol6 338/2011. (X11.29.) Korm. rendelet 4. §-
a szerint].




A felsoroltak természetesen nem tartalmaznak minden egyes fellelt
jogszabalysértést.

Javasoljuk, hogy aki még esetleg nem foglalkozott a témaval, vagy az elhangzottak
alapjan ugy gondolja, hogy sziikség lenne médositasra, mielébb tekintse at, vizsgalja felll
a rendeletet a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével. A Térvényességi Felligyeleti
Osztaly terlletfelelései rendelkezésre allnak, szivesen segitiink igény esetén.

Kérjiik, hogy a még sziikséges mdédositasokat majus 15-ig fogadjak el a képvisel6-
testiiletek.
Q(iqu&l\m
Réthalmi llona
térvényességi felugyeleti szakiigyintézé



